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1. Introduccion

El tratamiento fiscal de las operaciones
de reestructuracion mercantil constituye
una de las cuestiones fundamentales en
el ambito fiscal, tanto para los operadores
que intervienen en las mismas y sus
asesores, a la hora de tomar decisiones
organizativas de caracter empresarial,
como para la Administracion Tributaria,
en la medida en que la comprobacién de
estas operaciones constituye
tradicionalmente uno de los ambitos
principales en los que se centran las
actuaciones de control por parte de la
inspeccion, tal y como se deduce de la
experiencia practica y del mero examen
de las sucesivas Directrices del Plan de
Control Tributario y Aduanero que

anualmente se publican en el BOE.

Pero ese analisis supone un foco

constante de litigiosidad, motivada,

entre otras razones, por las siguientes:

» La redaccion manifiestamente
mejorable de las nhormas que se
ocupan de regular el régimen de

diferimiento de las rentas que se

ponen de manifiesto al realizar esas
operaciones, y que identificaremos en
adelante como régimen FEAC
(fusiones, escisiones, aportaciones no
dinerarias y canje de valores). Y muy
especialmente de la clausula
antiabuso contenida en ese régimen,
en sus sucesivas redacciones, tal y

como veremos a continuacion.

» Ladificultad de acreditacion y de
valoracion de las pruebas que son
relevantes para determinar la

procedencia, o no, de este régimen.

Como consecuencia de ello, se genera
una gran inseguridad juridica, que
obstaculiza el cumplimiento del
principal objetivo que persigue la
normativa europea a través de sus
Directivas, que no es otro que el de la
neutralidad, en el sentido de que la
fiscalidad no sea un obstaculo en la toma
de decisiones sobre operaciones de

reorganizacion empresarial.

En ese sentido, son muchos los temas
que han sido y siguen siendo objeto

de controversia a lo largo del tiempo:
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Tanto en lo que se refiere a la

delimitacién de las operaciones y

sujetos que pueden acogerse al

régimen de diferimiento en la

tributacién.

o Y asi cabe destacar, como
ejemplo, la necesidad de que
el TJUE se pronuncie,
esperemos que brevemente,
sobre la posible
disconformidad, o no, de la
normativa espafola con el
Derecho de la Union
Europea, al exigir que, en las
escisiones totales no
proporcionales, los
patrimonios transmitidos
constituyan rama de
actividad (extremo sobre el
que es previsible esperar un
pronunciamiento
determinante de la
necesidad de que el
legislador espafiol modifique
su normativa, suprimiendo
esa exigencia)

Como en lo relativo a las

circunstancias en las que cabe

apreciar que el régimen se ha

aplicado incorrectamente, al no tener

una verdadera finalidad empresarial,

sino de mera busqueda de una

ventaja fiscal abusiva, y, en

consecuencia, sea merecedor de la
inaplicacion de los beneficios que ese
régimen FEAC lleva aparejados.

o Enrelacién con este tema,

cobra especial importancia

obviamente, la aplicacion de la
clausula antiabuso, que obliga a
hacer un analisis en dos fases a
todas las personas que aborden
estas operaciones:

* Una primerafase enla
que debe determinarse si
procede aplicar el
régimen FEAC, a cuyos
efectos es necesario
examinar la delimitacién
de dichas operaciones y
la incidencia de lo que se
entiende por motivos
econodmicos validos y por
ventajas fiscales.

* Una segunda fase, para
el supuesto de que la
respuesta a la pregunta
anterior sea negativa,
concluyendo que no
procede aplicar dicho
régimen en todo o en
parte, en cuyo caso
debera evaluarse la
forma en que debe
materializarse la
inaplicacion de ese

régimen.

o Y respecto de estas cuestiones, nos

encontramos con posiciones muy
dispares por parte de los distintos
6rganos administrativos y
jurisdiccionales, como ocurre en
relacién con el tratamiento del
diferimiento, del que precisamente se
ocupa la sentencia, tal y como

analizaremos posteriormente.
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2. Avance de la doctrina
jurisprudencial recogida en la
STS de 20.07.2026 (Recurso
6518/2023)

La sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 20.07.2026 objeto de analisis
tiene una gran trascendencia fiscal,
por el analisis que hace de ciertos
aspectos de la clausula antiabuso en
operaciones de reestructuracion
acogidas a régimen FEAC, cuya
regulacion se contempla, tanto en la
normativa interna, como en la normativa

europea.

Y especialmente, porque esta
sentencia gira en torno a un supuesto
de aportacion no dineraria similar al
que ha sido objeto de analisis en las
distintas resoluciones del TEAC
mencionadas anteriormente, pero al no
ser plenamente coincidente la doctrina de
ambos érganos, es necesario
preguntarnos por la incidencia que dicha
sentencia puede tener sobre las

resoluciones del TEAC.

Sin perjuicio del andlisis mas detallado
que luego efectuaremos de la citada
sentencia y de sus efectos, cabe
adelantar, en este momento, que los
dos aspectos que se abordan respecto
del funcionamiento de la citada
clausula antiabuso, y que son
determinantes, precisamente, de su
doctrina jurisprudencial, son los dos

siguientes:

« En primer lugar, que la inaplicacién

del régimen FEAC puede ser parcial,

debiendo limitarse a la eliminacion de
las ventajas fiscales pretendidas de

forma abusiva por el contribuyente,

que ademas deben estar identificadas
en el acuerdo de liquidacion. Y ello:

o no solo desde la vigencia de
la actual LIS (ley 27/2014
que entrd en vigor el
01.01.2015), en la medida en
que su articulo 89.2 asi lo
indica expresamente

o sino también con
anterioridad a esa norma, y
concretamente bajo la
aplicacion del TRLIS
(aplicable al caso de la STS),
a pesar de que la redaccion
de la clausula antiabuso en
dicha norma, recogida en el
articulo 96.2, no contemplara
esa posibilidad de
inaplicacion parcial, lo que
dio pie a regularizaciones de
la inspeccion que,
acogiéndose a una
interpretacion literal de dicha
clausula, determinaron la
inaplicacion total de dicho
régimen, cuando se
consideraba que el
acogimiento al mismo era

improcedente.

Para llegar a esa conclusion, el TS se
basa en dos principios fundamentales,
como son el de proporcionalidad y el de
primacia del derecho de la Unién
Europea, a los que alude, principalmente,
en el Fundamento de derecho quinto de

su sentencia.

» En segundo lugar, se aborda la

cuestion que a nuestro juicio puede

tener una mayor trascendencia

practica desde el punto de vista

cuantitativo,
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que es la restriccion de la facultad

de la Administracién Tributaria de

reqularizar el diferimiento de las

ganancias patrimoniales derivadas

de una transmisién en el contexto

de una operacién de

reestructuracion (en el caso
analizado, las ganancias derivadas
de la aportacion no dineraria para
la constitucion de la sociedad
holding). Y es que, esa
regularizacion del diferimiento que
se traduce en que el aportante
tenga que tributar por plusvalias
latentes derivadas de la operacion
(ya sean todas o parte) y por las
que no habra tributado, solo sera
posible si la Administracion
justifica, mediante una motivacion
reforzada, que el diferimiento

constituye el principal objetivo

3.1. Aclaraciones relativas al

régimen FEAC:

El régimen FEAC es un régimen
especial, tal y como lo califica la
normativa de Impuesto sobre
Sociedades, tanto bajo la vigencia
del TRLIS (articulos 83 a 96), como
de la actual LIS (articulos 76 a 89).
Y ello, a pesar de que, con esta
ultima, sea el régimen aplicable por
defecto, para el que basta una
mera comunicacion informativa a la
Administracion, sin tener que
ejercitar una opcion de caracter
constitutivo.

Su especialidad radica,
basicamente, en el diferimiento
de las rentas que se ponen de
manifiesto al efectuar

transmisiones en el ambito de

buscado al realizar la operacion. operaciones de reestructuracion

Motivacién reforzada que debera (siempre que se cumplan los

comprender una identificacion de requisitos pertinentes), por

los elementos de prueba que sean contraposicion a lo que ocurriria
claramente identificativos de esa
finalidad.

Pero para poner en contexto la

bajo el régimen general previsto en
los articulos 15 TRLIS y 17 LIS,

respectivamente, que obligarian a

trascendencia de todos los aspectos la tributacion inmediata de esas

abordados por esta sentencia, vamos rentas. Y los sujetos que

a comenzar por efectuar ciertas basicamente pueden acogerse a

aclaraciones previas relativas al ese diferimiento son los siguientes:

régimen FEAC y a su comprobacion, o En las aportaciones no

con especial referencia a la clausula dinerarias y canje de

antiabuso, para pasar a continuacion a valores, el aportante.

abordar los principales aspectos o Enlas fusiones y

facticos y juridicos de la sentencia, con escisiones, tanto la

la finalidad de determinar la incidencia sociedad transmitente de

que puede tener en el futuro. activos y pasivos, como el

socio que entrega

3. Aclaraciones en torno al acciones de esa sociedad

régimen FEAC y a la clausula transmitente, a cambio de

antiabuso nuevas acciones en la

sociedad adquirente.
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* Pero ese diferimiento va
acomparnado, paralelamente, del
mantenimiento del valor fiscal
que tenian los bienes transmitidos
antes de llevar a cabo esa
operacion, que sera el que se
adopte para los bienes adquiridos.

* El fundamento del diferimiento
radica en el principio de
neutralidad, con el objetivo de que
la fiscalidad no sea un obstaculo en
la toma de decisiones de las
empresas, respecto de las
operaciones de reorganizacion

empresarial.

3.2. Aclaraciones relativas a la

clausula antiabuso

3.2.1 Normativa europea y espafiola

sobre la clausula antiabuso

Pues bien, teniendo en cuenta que el
caso al que se refiere la STS de
20.07.2026 afecta a operaciones de
los afios 2006 y 2007, y que por tanto
estaban sometidas al articulo 96.2
TRLIS, basado a su vez en el articulo
11.1 de la Directiva 90/434, vamos a
analizar a continuacion la redaccion
dada a esos dos preceptos,
comparandola con la de los articulos
vigentes actualmente, para dar
contexto al debate que se plantea en
la STS de 20.07.2026, puesto que la
regularizacion practicada por la
inspeccién, y ahora anulada por el TS,
se habia basado exclusivamente en la
redaccion literal del articulo 96.2
TRLIS, para defender la inaplicacion
total del régimen, a pesar de que ese
articulo no era acorde con el articulo
11.1 de la Directiva, que ya daba pie a

la inaplicacién parcial.

NORMATIVA EUROPEA

Directiva 90/434/CEE Directiva
2009/133/CE
Articulo 11.1 Articulo 15.1
NORMATIVA ESPANOLA

Ley Ley 43/1995 TRLIS 2004 Ley 27/2014
29/1991

Articulo Articulo 110.2 Articulo 96.2 Articulo 89.2

16.2
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CLAUSULA ANTIABUSO EN LAS DIRECTIVAS (en la version

espanola)

90/434/CEE — Articulo 11.1

2009/133/CE — Articulo 15.1

Un Estado miembro podra negarse a
aplicar total o parcialmente las
disposiciones de los titulos Il, Il y IV
o @ retirar el beneficio de las mismas
cuando la operacién de fusion, de
escision, de aportacion de activos o
de canje de acciones tenga como
principal objetivo o como uno de los
principales objetivos el fraude o la
evasion fiscal;

el hecho de que una de las
operaciones contempladas en el
articulo 1 no se efectie por motivos
econdmicos validos, como son la
reestructuracion o la racionalizacion
de las actividades de las sociedades
que participen en la operacion,
puede constituir una presuncion de
que esta operacion tiene como
objetivo principal o como uno de sus
principales objetivos el fraude o la

evasion fiscal.

Un Estado miembro podra negarse a
aplicar total o parcialmente las
disposiciones de los articulos 4 a 14
o a retirar total o parcialmente el
beneficio de las mismas cuando una
de las operaciones contempladas en
el articulo 1 tenga como principal
objetivo o como uno de los
principales objetivos el fraude o la
evasion fiscal,;

el hecho de que las operaciones no
se efectien por motivos econdmicos
validos, como son la reestructuracion
o la racionalizacion de las
actividades de las sociedades que
participan en la operacién, puede
constituir una presuncion de que esa
operacion tiene como objetivo
principal o como uno de sus
principales objetivos el fraude o la

evasion fiscal.

Conviene advertir que, en esta version espafiola de la Directiva, a nuestro juicio, existe

un error consistente en haber afiadido la preposicion “@” en la segunda alternativa que

se da a los Estados miembros, puesto que dichas alternativas no giran entre negarse a

aplicar y negarse a retirar, sino entre negarse a aplicar y retirar; es por ello que, en el

texto arriba recogido, hemos tachado esa segunda “a”. De hecho, esa redaccion que

planteamos, es la que concuerda con la version en inglés de esos mismos preceptos...
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TRLIS - Articulo 96.2 LIS — Articulo 89.2

En particular, el régimen no se aplicara cuando la operacién no se efectue
por motivos econémicos validos, tales como la reestructuracion o la
racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en la

operacion, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal.

Las actuaciones de comprobacién
de la Administracion Tributaria que
determinen la inaplicacion total o
parcial del régimen fiscal especial
por aplicacién de lo dispuesto en el
parrafo anterior, eliminaran
exclusivamente los efectos de la

ventaja fiscal.

Si comparamos las distintas principio de proporcionalidad
redacciones, cabe extraer las siguientes que debe presidir la
conclusiones: regularizacion de este tipo de
» La normativa europea ya contemplaba operaciones. Y ello debe ser asi
la posible inaplicacion parcial (y no solo a pesar de que la norma
total) del régimen FEAC en la Directiva espafiola no lo contemplara
de 1990, mientras que la norma expresamente, en aplicacion del
espafiola solo regulé expresamente esa principio de primacia del
posible inaplicacién parcial desde 2015, Derecho de la Unién Europea.

araiz de la entrada en vigor de la Ley

27/2014 (LIS) o Pero, ademas, es relevante
o Y esta cuestion es la primera tener en cuenta que, ya en 2005,

de las dos que se abordan en la Direccion General de Tributos
la STS 20.07.2026, sefalando emitié un informe a peticién del
que, a pesar de la literalidad Departamento de Inspeccién, en el
del articulo 96.2 TRLIS, cabe que se reconocia la procedencia
la inaplicacion parcial del de la inaplicacion parcial del
régimen FEAC también bajo régimen FEAC bajo el TRLIS, a
ese texto refundido, por pesar de que ello no estuviera
aplicacioén del reconocido explicitamente en el

antiguo articulo 96.2 de dicho texto

legal.
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La normativa europea siempre ha

regulado la ausencia de motivos

econdmicos validos como una simple

De acuerdo con la normativa 'y
jurisprudencia en esta materia, la

clausula antiabuso solo opera cuando el

presuncion de que la operacién

puede tener como principal objetivo o

objetivo principal o uno de los principales

objetivos de la operacion consiste en

uno de sus principales objetivos el

fraude o la evasion fiscal, a diferencia

de la normativa espafiola que, de
acuerdo con su literalidad, ha
tipificado esos motivos econdmicos
como un requisito para la aplicacién
del régimen FEAC.

o No obstante, esa naturaleza
de simple presuncion ya ha
quedado plenamente
consolidada respecto de la
normativa espafiola en
reiterados pronunciamientos
de DGT, TEAC y TS que, al
ser vinculantes para los
6érganos de aplicacion de
tributos, obligan a éstos a
dar el primer paso en
materia probatoria, antes de
trasladar dicha carga a los
intervinientes en este tipo de

operaciones.

Por tanto, no es dificil concluir que la
redaccion de la clausula antiabuso en la
norma espafiola goza de varias
incorrecciones, que sin duda han
contribuido a la inseguridad juridica de
los operadores en el mercado, asi como
a la litigiosidad que existe en esta

materia.

3.2.2. Cuando cabe entender que el

principal objetivo de la operacién, o uno

de sus principales objetivos, es el fraude

0 evasion fiscal

obtener una ventaja fiscal abusiva,

caracterizada por su artificiosidad. Y a

esos efectos, es necesario acudir al

concepto de abuso de derecho, que

segun la jurisprudencia del TJUE

requiere la concurrencia de estos dos

elementos:

+ Elemento objetivo (finalidad contraria
a la norma): Se desnaturaliza la
finalidad de una norma, cuando lo
que realmente se busca es un
beneficio o ventaja contrario a los
fines y objetivos de esa norma, a
pesar de que formalmente se
respeten sus condiciones.

» Elemento subjetivo (artificiosidad):
Voluntad o intencién de obtener ese
beneficio de forma artificial, creando
deliberadamente las condiciones
necesarias para su obtencién, en
lugar de realizar una operacién con

justificacion econdmica o logica real.

Este concepto de abuso de derecho que
se recogio inicialmente en la Sentencia
del TJUE Emsland-Starke (C-110/99)
relativa a cobro de subvenciones, se ha
mantenido posteriormente en numerosas
sentencias sobre temas tanto tributarios,

como no tributarios.

Como consecuencia de todo lo
anteriormente indicado y teniendo en
cuenta ademas que esta clausula debe
interpretarse restrictivamente, podemos
concluir que no tiene porqué denegarse

el régimen FEAC:
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Ni ante la ausencia de motivos
economicos, salvo que se acredite
una finalidad de fraude o evasion.

» Ni ante la presencia de ventajas
fiscales, puesto que éstas son
plenamente legitimas dentro de la
economia de opcion, sin que pueda
exigirse una economia de opcion a la
inversa, consistente en que los
contribuyentes apliquen la alternativa

mas costosa fiscalmente.

3.2.3. Como debe llevarse a cabo la

reqularizacion por la Administracion

tributaria, cuando se concluya que el

objetivo principal de la reestructuracion,

0 uno de sus principales objetivos, ha

sido el fraude o la evasion fiscal

El articulo 89.2 LIS afiadi6 una
regulacion especifica de esta cuestion,
sefalando que, cuando se considere que
una operacion de reestructuracion se ha
efectuado con finalidad de fraude o
evasion, procedera eliminar
exclusivamente los efectos de la ventaja
fiscal. Pero teniendo en cuenta que,
como hemos sefialado, puede haber
ventajas fiscales legitimas que encajen
en la economia de opcion, las Unicas
ventajas fiscales susceptibles de
eliminacién son las que se consideren

abusivas.

Y aqui es donde tiene encaje la cuestion
mas relevante de las planteadas en la
STS, consistente en si puede eliminarse,
o no, el diferimiento de las rentas
surgidas en transmisiones acogidas al
régimen FEAC, respecto de la que,
como anticipamos anteriormente, han

existido grandes discrepancias:

Los 6rganos de inspeccion han

considerado tradicionalmente que,
descartada la procedencia del
régimen, era posible la eliminacion
del diferimiento, exigiendo la
tributacion inmediata de todas las
rentas puestas de manifiesto en las
distintas transmisiones en el periodo
en que se produjeran las mismas.
Todo ello, sin perjuicio de que,
recientemente y tras la doctrina
establecida por el TEAC que a
continuacién examinaremos, ese
planteamiento haya tenido que ser
objeto de modificacion, dada la
vinculacion de los 6rganos de
aplicacién de tributos a la doctrina del
TEAC.

La DGT, sin embargo, cuestiont esa
posibilidad de regularizar el
diferimiento en varias consultas,
emitidas a partir de una de
23.07.2023 (V2214-23), al entender
que el mismo era inherente al propio
régimen de reestructuracion y distinto
de la ventaja fiscal susceptible de
regularizacion. Y ello lo hizo
basandose, entre otras, en una STS
de 16.11.2022, sin perjuicio de que
posteriormente modificara este
criterio para adaptarse a la posicion
del TEAC.

EI TEAC, por su parte, adoptando
una posicion ecléctica, vino a
distanciarse, tanto de la postura
acogida por la inspeccion, que
carecia de matices, como de la
asumida por la DGT. Y ello lo hizo en
las siguientes resoluciones dictadas
entre abril de 2024 y mayo de 2026,
relativas a aportaciones no dinerarias
efectuadas por personas fisicas a
sociedades holding de nueva

constitucion, de las acciones que
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ostentaban en sociedades operativas en
las que habia reservas remansadas o
plusvalias latentes, determinantes de que
el valor de mercado de las acciones
aportadas fuera muy superior a su valor de
adquisicion.

22.04.2024 (dos resoluciones)

o 27.05.2024 (dos resoluciones)

o 19.11.2024

o 12.12.2024

o 24.06.2025 (dos resoluciones)

o 08.05.2026 (cuatro resoluciones)

O

Y decimos que el TEAC adopt6 una

posicion ecléctica, puesto que:

o Sibien afirma que el diferimiento si es
susceptible de regularizacion cuando
ello resulte necesario para la eficaz
correccion del abuso producido, puesto
que ningun efecto fiscal puede ser
inmune a las consecuencias de haber
llegado a él de modo fraudulento o
abusivo.

o Lo hace planteando una regularizacién
mucho mas limitada que la que
tradicionalmente ha venido llevando a
cabo la inspeccion, puesto que solo
podra efectuarse con la finalidad de
eliminar los efectos abusivos que hayan
sido objeto de efectiva materializacion.
Y para ello, sera necesario tener en
cuenta, tanto el origen de los dividendos
o plusvalias obtenidos por la sociedad
holding, que deben haberse generado
en la sociedad operativa antes de la
aportacion no dineraria, como su
destino, que tendria que ser ajeno a la
actividad empresarial o profesional.
Todo ello, con la finalidad de evitar,
tanto situaciones de desimposicion,

como de exceso de imposicion.

Y en ese sentido, son muy relevantes los
10 criterios recogidos en una de las 4

resoluciones emitidas por el TEAC el

08.05.2026 (RG 02111/2024), algunos de
los cuales aparecen reiterados en otras
resoluciones, constituyendo doctrina,
mientras que otros se recogen por primera
vez en esta resolucion. A continuacion, nos
limitamos a mencionarlos brevemente,
remitiéndonos a la propia resolucion para
su analisis detallado:
1°- Ejercicio en que procede
regularizar la clausula antiabuso
2°- Carga de la prueba y concepto
de inversion, a efectos de analizar
la relevancia de las inversiones
realizadas
3°- Individualizacién de los
recursos que han sido objeto de
reinversion y momento de la
reinversion
4°- Reparto de dividendos por la
holding a la persona fisica que
hizo la AND en un ejercicio
posterior a la consumacion del
abuso, pero anterior a su
regularizacion, cuando tributé por
esos dividendos
5°- Reparto de dividendos por la
holding a la persona fisica con
posterioridad a la regularizacion
del abuso
6°- Individualizacion del origen de
los dividendos repartidos por la
holding al socio, cuando coinciden
en ella recursos afectados y no
afectados por la regularizacion
7°- Posibilidad de liquidar a los
socios aplicando la clausula
antiabuso del 89.2 sin haber
comprobado a la sociedad
adquirente
8°- Compatibilidad entre la
clausula antiabuso del 89.2 LIS
con la limitacién de la exencion de
plusvalias por venta de acciones
del 21.4.b LIS, al tener ambitos de

aplicacion diferentes.
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9°- Valoracion global de todas
las circunstancias y relevancia
de la reintroduccién en el circuito
empresarial de los recursos que,
sin tributar, ha recibido la holding
de la operativa

10°- Venta de participaciones de
la operativa por parte de la
holding, que incorporan
beneficios distribuibles existentes
en la operativa en el momento de
la aportacién no dineraria,
realizando plusvalias que
estaran exentas por 21.3 LIS.
Incidencia para juzgar la clausula
antiabuso y su posible

consumacion.

EITS, tanto en sentencia 16.11.2022
(recurso 89/2018), como en la que
ahora se analiza, de 20.07.2026
(recurso 6518/2023), considera que el
diferimiento es inherente al régimen
FEAC y propio del mismo, por lo que
so6lo podra regularizarse de forma
excepcional, y bajo sometimiento a
ciertos requisitos tanto sustantivos
como formales, al exigir a la
Administracion tributaria que justifique
que dicho diferimiento constituyo el
principal objetivo buscado al realizar la
operacion, mediante motivacién
reforzada con identificacion de
elementos de prueba, y quedando
constancia de todo ello en el acuerdo
de liquidacioén. Y mas teniendo en
cuenta que, tras la reforma acometida
por la Ley 27/2014, con efectos de
01.01.2015, este régimen especial
FEAC se aplica por defecto, sin
necesidad de comunicar a la
Administracién la opcioén por el mismo,

como se exigia anteriormente. De ese

modo, la comunicacion dejo de ser
constitutiva, para ser meramente
informativa. En ese sentido, la STS de
16.11.2022, ya sefalaba que “la
ventaja fiscal no se puede identificar
con el no tributar por una plusvalia
que, de no haberse realizado la
operacion, no (*) habria sido objeto de

tributacion”.

o (*) entendemos que en la sentencia se
omitié por error el adverbio no, que

ahora hemos anadido.

4. Analisis de la STS 20.07.2026.

4.1. Antecedentes de hecho

El caso objeto de andlisis en esta
sentencia se refiere a la regularizacion
efectuada por la Administracion tributaria
a una persona fisica que efectué una
aportacion no dineraria de acciones en
varias sociedades operativas en 2006 a
una sociedad holding de nueva
constitucion en la que también
participaron en menor porcentaje su
coényuge y sus dos hijas, y ello sin
declarar en su IRPF las ganancias
inherentes a dicha aportacion no
dineraria, al acogerse al régimen especial
FEAC.

En dicha regularizacion se consideré que
no habian existido motivos econémicos
validos, sino que los verdaderos motivos
de la operacion fueron los tres siguientes,

todos ellos netamente fiscales:

* Menor tributacién en la distribucion de
los dividendos generados por las
sociedades operativas mediante su

reparto a la sociedad holding,
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al acogerse a la correccion de doble
imposicion, de la que no podria
beneficiarse la persona fisica. Y ello,
permitiendo la disponibilidad
indirecta de esos dividendos por esa

persona fisica.

@A@A@‘@)‘@A@A@.@‘(oj * Reducir la tributaciéon en Impuesto

sobre Patrimonio acogiéndose a la
exencion de participaciones mediante
la contratacion de las hijas.

* Reducir la tributacion futura en el
Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones en concordancia con la
exencion en Impuesto sobre

Patrimonio.

Esa regularizacién fue ratificada por el
TEAC y por la Audiencia Nacional,
confirmando la ausencia de motivos

econdmicos validos.

Paralelamente se llevé a cabo una
comprobacion de la sociedad holding de
nueva constitucion, respecto de la que,
igualmente, quedé confirmada la
inexistencia de motivos econémicos

validos.

4.2. Recurso de casacion

La persona fisica aportante de las
acciones presenté escrito de preparacion
de recurso de casacion en el que,
inicialmente, planteé las tres
siguientes cuestiones que fueron
consideradas de interés casacional
mediante auto del Tribunal Supremo de
12.03.2026:
» Determinar si en la clausula
antiabuso del articulo 96.2 TRLIS

esta implicito el principio de

proporcionalidad que permita,

una vez constatado que no
concurren los requisitos para la
aplicacion del régimen especial,
aplicar el régimen general del
Impuesto sobre Sociedades pero
con modulaciones considerando que
las ganancias patrimoniales
derivadas de la aportacion no
dineraria realizada en la constitucién
de esa sociedad deban someterse a
tributacion por el concepto de IRPF
gozando del beneficio de
diferimiento que aquel régimen fiscal
especial prevé.

» Para el caso de responder en sentido

afirmativo a la primera cuestion,

aclarar si el principio de

proporcionalidad que delimita la

clausula antiabuso del articulo 96.2

TRLIS exige que, una vez constatada
la no concurrencia de los requisitos
necesarios para la aplicacion del

régimen especial, la reqularizaciéon de

la Administracion puede consistir en

rechazar el beneficio del diferimiento

haciendo tributar al contribuyente por
las plusvalias latentes derivadas de
la operacion.

* En caso de responder en sentido
afirmativo a la segunda cuestion,
determinar si la exencion prevista en
el articulo 21 TRLIS para evitar la

doble imposicién de dividendos

puede considerarse una ventaja

fiscal.

No obstante, al interponer finalmente
el recurso, la recurrente considero
que la tercera cuestion debia quedar
sin respuesta, puesto que la naturaleza
de la exencion del articulo 21 TRLIS no
se suscité durante la tramitacion del

procedimiento inspector,
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ni antes los érganos de revisién
econdmico-administrativos ni en sede

judicial.

4.3. Sentencia del Tribunal

Supremo

El Tribunal Supremo, asumiendo que la
inexistencia de motivos econdémicos
validos es una cuestién de hecho que ya
debe darse por acreditada, da respuesta
a las dos primeras cuestiones de interés
casacional, excluyendo el
pronunciamiento sobre la tercera, tal y
como lo solicité la recurrente. Y la
respuesta a las dos primeras se hizo en
los términos que resumimos a
continuacion, basandose en gran medida
en la jurisprudencia del TJUE recogida
fundamentalmente en las siguientes

sentencias:

* LeuerLeur-Bloem (C-28/95)
* Modehuis (C-352-08)

+ Foggia (C-126/10(C-14/16)
* Euro Park Service (C-14/16)

4.3.1. Respuesta a la primera cuestion

de interés casacional: Sobre el principio

de proporcionalidad y el articulo 96.2

TRLIS. Interpretacién conforme al

Derecho de la Unién Europea.

El TS analiza esta cuestion en el
Fundamento de derecho Quinto y tras
ese analisis, establece la siguiente
doctrina jurisprudencial en el

Fundamento de derecho Octavo:

“En la clausula antiabuso del articulo
96.2 TRLIS esta implicito un principio de
proporcionalidad que permite la
inaplicacién parcial del régimen FEAC,

incluso bajo la vigencia del TRLIS.

La inaplicacion parcial del régimen FEAC
solo puede determinar la eliminacion de
las ventajas fiscalmente pretendidas de
forma abusiva por el contribuyente, que
deben estar identificadas en el acuerdo

de liquidacion.”

4.3.2.- Respuesta a la sequnda cuestion

de interés casacional: El diferimiento de

la tributacion de las ganancias

patrimoniales derivadas de las

aportaciones no dinerarias. Sobre la

posibilidad de ser eliminado sequn la

consideracion que merezca de ventaja

fiscal abusiva.

EI TS analiza esta segunda cuestién en
el Fundamento de derecho Sexto,
efectuando, entre otras, las siguientes

consideraciones:

» El objetivo de la Directiva 90/434
consiste en eliminar los obstaculos
fiscales de las reestructuraciones, al
garantizar que los posibles aumentos
de valor de las participaciones
sociales no sean gravados antes de
que sean llevados a cabo
efectivamente.

» Elrégimen FEAC se caracteriza por
el diferimiento de tributacion de
rentas hasta el momento de la cesion
de los activos, que por si misma no
se puede considerar como una
ventaja fiscal que deba eliminarse de
forma automatica si resulta que la
operacion de reestructuracion no se
apoya en motivos econémicos

validos.

Y tras el examen de la doctrina del
TJUE, de la DGT y de su propia Sala,

efectla estas afirmaciones:
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vi.

vii.

viii.

Xi.

El régimen FEAC esta conectado
directamente con el principio de
neutralidad fiscal.

Obtener una ventaja fiscal en modo
alguno resulta incompatible con este
principio ni con el régimen FEAC.
Lo que no ampara el principio de
neutralidad son operaciones de
reestructuracion que tengan por
objeto conseguir una ventaja fiscal
abusiva.

La ventaja fiscal, fuera de los casos
en los que se presente como
objetivo espurio, es legitima dentro
de la economia de opcion.

Una ventaja fiscal, cuando no es el
objetivo principal de la operacién, no
es por si misma ilegitima, y por tanto
no puede ser eliminada.

Sélo se podran eliminar las ventajas
fiscalmente pretendidas de forma
abusiva por el contribuyente, que
aparezcan identificadas como tales
en el acuerdo de liquidacion.

La obtencién de una ventaja fiscal
esta insita en el régimen de
diferimiento, al caracterizarse por su
neutralidad fiscal.

La no tributacion por las plusvalias
latentes es consecuencia del
régimen de diferimiento.

El diferimiento de las plusvalias
latentes solo podra ser eliminado si
su obtencién ha sido el principal
objetivo de la operacion.

El diferimiento de las plusvalias
latentes no podra ser eliminado si
son otros los objetivos (ventajas
fiscales) que se pretenden conseguir
con la operacién.

La eliminacion del diferimiento,
haciendo tributar al contribuyente por
las plusvalias latentes derivadas de

la operacion, exige que la

Administracion justifique, mediante
una motivacion reforzada, que el
diferimiento constituye el principal
objetivo buscado al realizar la
operacion.

xii. Esa motivacion reforzada debera
comprender una identificacién de los
elementos de prueba que sean
claramente indicativos de dicha
finalidad.

De acuerdo con lo anterior, establece la
siguiente doctrina jurisprudencial en el

Fundamento de derecho Octavo:

“La regularizacion de la Administracion
podra consistir en eliminar el diferimiento
de las ganancias patrimoniales derivadas
de la aportacion no dineraria realizada en
la constitucion de una sociedad holding,
haciendo tributar al contribuyente por las
plusvalias latentes derivadas de la
operacion, unicamente, si la
Administracion justifica, mediante una
motivacién reforzada, que el diferimiento
constituye el principal objetivo buscado al

realizar la operacion.

Esta motivacién reforzada debera
comprender una identificacion de los
elementos de prueba que sean claramente

indicativos de esa finalidad.”

4.3.3. Fallo del Tribunal Supremo

Finalmente, y teniendo en cuenta que el
TS considera que en el caso analizado la
Administracion tributaria no identifico
como objetivo principal de la
reestructuracion el diferimiento en la
tributacion, sino exclusivamente las tres
ventajas fiscales que anteriormente
indicamos, consistentes en minorar la

tributacién de los dividendos,



Newsletter de PwC Tax & Legal

O]

G000

del Impuesto sobre Patrimonio y del
Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, su conclusion es que no
procedia eliminar ese diferimiento, por
lo que estimo el recurso de casacion
interpuesto por la reclamante,
anulando las liquidaciones

administrativas efectuadas.

5. Consecuencias de la
doctrina jurisprudencial

recogida en esta sentencia

Como acabamos de ver, la doctrina
del TS restringe la facultad de la
Administracion tributaria para
eliminar el diferimiento, al exigir que
se acredite que este diferimiento era e/
principal objetivo de la operacion, y
exigir que ello se haga mediante una
motivacion reforzada que conste en el

acuerdo de liquidacion.

Pero es que, ademas, se afade que
no se podra eliminar el diferimiento si
son otras las ventajas fiscales que se

pretenden conseguir con la operacion.

Pues bien, esa redaccion puede
suscitar alguna duda interpretativa,
si se tiene en cuenta que la Directiva
europea no soélo permite inaplicar el
régimen cuando el fraude o la evasion
fiscal constituyan el principal objetivo,
sino también cuando constituyan uno

de sus principales objetivos.

© 2026 PricewaterhouseCoopers, S.L. Todos los derechos reservados.

Y en ese mismo sentido, deberia
interpretarse que esa imposibilidad de
eliminar el diferimiento, cuando haya
otras ventajas fiscales, solo deberia
operar cuando tales ventajas
desplacen al propio diferimiento, pero
no si acumulativamente hubiera una
finalidad abusiva que abarcara tanto al
diferimiento como a las otras ventajas
fiscales. Puesto que, de lo contrario,
se trataria peor a quien solo persigue
el diferimiento abusivamente, que a
quien, abusivamente, persiga el
diferimiento junto con otras ventajas
fiscales, como pueda ser el
aprovechamiento de bases imponibles

negativas.

Ya para terminar, senalar que este
pronunciamiento del TS obliga a
analizar su incidencia en la doctrina
que recientemente ha emitido el
TEAC y que anteriormente hemos
expuesto, en la medida en que,
previsiblemente, los acuerdos de
liquidacién no colmaran las exigencias
de acreditacion y prueba que la
doctrina jurisprudencial exige. Y ello, a
pesar de que el diferimiento de las
ganancias en la transmision de
acciones haya podido ser el
instrumento para materializar la
ventaja fiscal consistente en disminuir
la tributacion de los dividendos o
plusvalias, mediante la aplicacion del
articulo 21 LIS.

PwC se refiere a la firma miembro espafiola y, en ocasiones, puede referirse a la red de PwC. Cada firma miembro es una entidad legal separada e
independiente. Consulta www.pwc.com/structure para obtener mas detalles.

El contenido de este documento es para ofrecer informacion general, Unica y exclusivamente, y no debe sustituir a la consulta con asesores
profesionales.
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