El TJUE declara discriminatorio el complemento
para la reduccion de la brecha de género
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Una reciente sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) de
15 de mayo de 2025 ha recibido mucha
atencién entre los operadores juridicos,
porque concurren en ella una serie de
factores que la hacen especialmente
interesante. En primer lugar, es una
manifestacion mas de la tendencia de los
jueces esparfioles a tratar de depurar el
ordenamiento juridico interno mediante el
recurso a 6rganos internacionales, a los
gue se encarga la tarea de valorar la
legalidad de disposiciones concretas, a
veces de un modo exagerado. En
segundo lugar, se ocupa de un tema de
tanta actualidad y complejidad como es la
aplicacion de la perspectiva de género en
la construccion del Derecho. En tercer
lugar, trata de una institucion, el
complemento para la reduccién de la
brecha de género, que ya plante6
litigiosidad y dudas sobre su legalidad,
que ahora se intensifican. En cuarto
lugar, las consecuencias econdmicas
para la Seguridad Social son
potencialmente importantes, si el proceso
termina con la generalizacion de una
ayuda a personas para las que
originalmente no estaba previsto.

La sentencia resuelve los asuntos
acumulados C-623/23 y C-626/23)
atendiendo a una cuestion prejudicial
planteada por 6rganos jurisdiccionales
espafioles sobre la compatibilidad del
articulo 60 de la Ley General de la
Seguridad Social (LGSS) con la Directiva

79/7/CEE. El fallo tiene un impacto
directo en el disefio del complemento de
pensién para la reduccion de la brecha de
género regulado en el indicado articulo 60
de la LGSS, al considerar que su
configuracion actual vulnera el principio
de igualdad de trato entre hombres y
mujeres. Llamamos la atencion sobre un
dato cronoldgico, el lapso temporal
transcurrido entre la norma eurounitaria,
de los afios 70 del siglo pasado, y la
espafiola, de la tercera década del actual.
Han pasado muchas cosas entre ambas
fechas, y en particular la vision de la
legislacién antidiscriminatoria y de las
politicas de género es muy diferente. El
Tribunal de Justicia, que ha estado
tradicionalmente en la vanguardia de la
construccion de los derechos sociales,
sigue teniendo en esta materia una
postura bastante conservadora.

Como apuntabamos antes, el
complemento de pension por maternidad,
introducido inicialmente en 2016 y
reformulado en 2021 como complemento
para la reduccion de la brecha de género,
ha sido objeto de varias controversias
juridicas. Asi, la sentencia del TJUE de
12 de diciembre de 2019 (asunto C-
450/18) ya declaré discriminatorio el
reconocimiento automatico del
complemento sélo a mujeres. Los
tribunales espafoles discutieron los
efectos de esta sentencia, en particular si
correspondia reconocer el complemento
original también a los hombres.
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La reforma de 2021 intent6 corregir esta
situacion, permitiendo el acceso a los
hombres bajo condiciones adicionales,
como la interrupcion o afectacion de su
carrera profesional por el nacimiento o
adopcion de hijos. Sin embargo, esta
nueva configuracion ha sido nuevamente
cuestionada por su posible caracter
discriminatorio.

El TJUE concluye que el articulo 60 de la
LGSS, en su redaccion vigente,
constituye una discriminacién directa por
razén de sexo, contraria al articulo 4 de la
Directiva 79/7/CEE. Entre los argumentos
clave del Tribunal destacan

» Trato desigual: mientras que las
mujeres acceden automaticamente al
complemento por el solo hecho de
haber tenido hijos, los hombres deben
acreditar requisitos adicionales.

» Situaciones comparables: el Tribunal
considera que hombres y mujeres que
han asumido el cuidado de los hijos
pueden encontrarse en situaciones
comparables en cuanto al impacto en
sus carreras profesionales.

» No aplicabilidad de excepciones: ni la
proteccién por maternidad (art. 4.2) ni
las ventajas por educacion de hijos
(art. 7.1.b) justifican la diferencia de
trato, ya que el complemento no esta
vinculado directamente a la
maternidad ni a la educacion efectiva
de los hijos.

* Medidas de accion positiva: el
complemento no cumple con los
requisitos del articulo 157.4 TFUE ni
del articulo 23 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la UE
para las medidas de accidn positiva,
al no estar disefiado para facilitar el
acceso al empleo ni compensar
desventajas durante la carrera
profesional.

Asi, el TJUE establece que, en caso de
denegacion del complemento a un padre
por aplicacion de una norma
discriminatoria, debe reconocérsele el
derecho en igualdad de condiciones que
a las madres. Ademas, no se opone a
gue este reconocimiento conlleve la
supresién del complemento previamente

reconocido a la madre, si el padre es el
progenitor con la pension de menor
cuantia, conforme a la normativa
nacional.

Esta interpretacion refuerza el principio
de igualdad material y obliga a los
tribunales nacionales a inaplicar las
disposiciones discriminatorias sin esperar
su derogacion legislativa.

La sentencia obliga a una revisiéon
urgente del articulo 60 de la LGSS, tanto
en su redaccion como en su aplicacion
practica. Entre las posibles lineas de
reforma destacan:

« Establecer criterios objetivos y neutros
para el acceso al complemento,
basados en el impacto real en la
carrera profesional, sin distincién por
sexo.

» Garantizar la compatibilidad del
complemento con el principio de
igualdad, evitando automatismos que
favorezcan a un solo sexo.

» Evaluar la posibilidad de reconocer el
complemento al progenitor con mayor
afectacion profesional,
independientemente del género

La sentencia del TJUE de 15 de mayo de
2025 tiene un impacto considerable en la
construccion jurisprudencial de la
igualdad de trato en materia de seguridad
saocial y por ello, sindicatos mas
representativos como la Unién General
de Trabajadoras y Trabajadores (UGT)
han expresado su oposicion a este
pronunciamiento, solicitando una reunion
urgente con el Gobierno para tratar sus
efectos.

Por todo esto, podriamos concluir que la
presente pronunciacion del TJUE supone
una llamada clara al legislador espafiol
para adaptar el marco normativo a los
estandares europeos, garantizando una
proteccion efectiva y no discriminatoria en
el acceso a las prestaciones
contributivas. No cierra mucho las
posibilidades de actuacién, ni de los
tribunales ni del legislador espafioles, que
seran los que tengan que actuar para
adecuar la situacion de nuestra
legislacion a los mandatos europeos.



Newsletter de PwC Tax & Legal

SIOIOIOIOIIO0I0

En general, la sentencia no ha sido bien
recibida en nuestro pais, por
considerarse pobre en sus
planteamientos y razonamientos
juridicos.

Mas aln, se afirma que refleja una vision
del Derecho de la igualdad y no
discriminacion excesivamente formal,
alejado de construcciones mas actuales,
como la perspectiva de género en la
elaboracion y aplicacion de las normas,
ya aceptadas en nuestro ordenamiento
juridico. Es cierto que en materias de
accion positiva nuestro legislador y
nuestros tribunales han demostrado partir
de posiciones mas avanzadas que el
6rgano jurisdiccional unioneuropeo.
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Esto no esta siendo lo comun en los
Gltimos afios, cuando los tribunales y
6rganos administrativos internacionales
nos han corregido por no haber avanzado
lo suficiente en el cumplimiento de
mandatos internacionales. Sin embargo
en este caso, segun el Tribunal de
Justicia, hemos ido demasiado lejos.

No nos queda otra opcién que
adaptarnos a sus pronunciamientos, en
virtud del principio de primacia. Y esperar
a una nueva reforma de esta institucion,
un mecanismo sobre cuyos objetivos hay
bastante consenso, a pesar de las
dificultades que esté teniendo su
implantacion.
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